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Administración y futuro: de los 90 en adelante

Por Peter Drucker
El libro es un compilado de comentarios vertidos por el autor a lo largo de varios años. Destacamos aquellos que tienen que ver con:

· el concepto de productividad, 

· origen de la necesidad de gerenciamiento y sus 

· posturas sobre las responsabilidades de los actores de la globalización.

La pobreza de la teoría económica (página 30)

"Hoy finalmente, hemos llegado a un punto donde podemos comenzar a comprender la teoría económica. Ahora sabemos que la fuente de riqueza es algo específicamente humano: el conocimiento. Si aplicamos el conocimiento a las tareas que ya sabemos cómo hacer, a eso le llamamos "productividad". Si aplicamos el conocimiento a tareas que son nuevas y diferentes, a eso le llamamos "innovación". Sólo el conocimiento nos permite alcanzar esas dos metas."

El fin de la euforia (página 32)

"En el siglo diecinueve, la economía fue conocida como la "ciencia funesta", porque siempre nos forzaba a tener que elegir algo y siempre teníamos que renunciar a otra cosa. Entonces, súbitamente se volvió una ciencia eufórica. Durante cincuenta años ha seguido siendo una ciencia eufórica pero, créame, eso se acabó.

La economía no ha funcionado. Cualquier cosa que hayamos intentado, falló. Y lo que es más, las suposiciones básicas de las teorías económicas modernas son irrazonables y no válidas. Todas ellas suponen que el Estado soberano está solo en este mundo y puede controlar su propio destino. Si las cinco o seis naciones industriales líderes simplemente estuvieran de acuerdo en ceder su política económica  aun zar; a un comisionado a un órgano común, la teoría económica podría funcionar. Pero eso no va a ocurrir: en comparación, sería más fácil ganarse un millón de dólares en una máquina tragamonedas de Las Vegas.

La mayoría de los economistas también dan por sentado que la velocidad de retorno del dinero es un hábito social y una constante, a pesar de todas las evidencias. Cuando los Estados Unidos probaron la teoría por primera vez, en 1935, y bombearon una buena cantidad de poder adquisitivo hacia los bolsillos de los ciudadanos, nosotros no lo gastamos, sino que lo atesoramos. La economía entró en colapso al año siguiente, y fue mucho peor que en 1930 o 1931 porque el público norteamerciano saboteó la política económica. La velocidad de circulación y retorno del dinero es casi tan inconstante como la moda, e incluso menos predecible."

Ayudar a Latinoamérica es ayudarnos a nosotros mismos (página 72)

"Quizá Latinoamérica necesite préstamos a corto plazo bastante pequeños que la ayuden a mitigar los sufrimientos de la transición, pero las políticas favoritistas de "ayuda" a de las cuatro décadas pasadas (ayuda de gobierno a gobierno, ayuda militar, préstamos del Banco mundial) no deben continuar. En gran medida, son los culpables de la crisis actual del continente.

Estas políticas alentaron el gasto de los gobiernos. Pagaron las abultadas burocracias gubernamentales y los establecimientos militares que son proporcionalmente, en muchos países, cuatro o cinco veces más grandes que los de los Estados Unidos... y sin ninguna amenaza externa. Estas políticas desviaron el capital de inversiones productivas a "proyectos prestigiosos" sin mercados internos que, a su manera, o eran muy diferentes de las monstruosidades de la planificación stalinista. Por sobre todo, estas políticas tenían un fuerte prejuicio anticomercial y antiempresarial. Continuar con ellas sería como obligar a un alcohólico a tomar un trago.

Lo que América Latina necesita de los Estados Unidos es comercio, no ayuda. Necesita apoyo político a políticas que premien a la empresa y desalienten los monopolios y el proteccionismo, políticas que pongan énfasis en el ahorro más que en el gasto, y en el crecimiento económico más que en el crecimiento de la burocracia.

Y estas políticas también son necesarias precisamente porque los Estados Unidos necesitan a América Latina."

El nuevo desafío de la productividad (página 81)

"El aumento de la productividad fue algo totalmente sin precedentes, a tal punto que no existía ningún vocablo para nombrarlo en ningún idioma. Para Karl Marx – como para todos los economistas del siglo diecinueve-  era un axioma que el rendimiento de los trabajadores podía incrementarse solamente mediante el trabajo más intenso o por más horas (toda la teoría marxista está basada en esta creencia). Pero si bien Frederic Winslow Taylor (1856-1915) refutó este axioma cuando comenzó a trabajar sobre la productividad a principios de la década de 1880 (sus primeros resultados importantes surgieron en 1883, el mismo año que murió Marx), el mismo nunca conoció el término. No se comenzó a usar corrientemente hasta la Segunda Guerra Mundial, y entonces sólo se usaba en Estados Unidos. La edición 1950 del diccionario inglés más reconocido, el Concise Oxford, todavía no tiene incorporada la palabra “productividad” en su significado act5ual. Por el momento es común que la producción sea la verdadera ventaja competitiva.

La explosión de la productividad fue probablemente el evento social más importante de los pasados cien años, que no tuvo precedente en la historia. Siempre ha habido ricos y pobres pero, hasta hace relativamente poco tiempo, en 1850, los pobres de china no estaban en peores circunstancias que los de los barrios bajos de Londres o Glasgow. Y el promedio de ingresos en el país más rico de 1910 era como máximo tres veces el promedio de ingresos en los países más pobres de entonces (ahora es entre veinte y cuarenta veces mayor, incluso sin contar el ocio, la educación o el cuidado de la salud).

La primera cosa que hemos aprendido, y que nos llegó como un rudo shock, es que el capital no puede ser sustituido por el trabajo (es decir, por gente) en los trabajos que requieren conocimientos y servicios. Tampoco la nueva tecnología por sí misma genera una productividad más alta en estos trabajos. En la fabricación y movilización de bienes, el capital y la tecnología son factores de producción, según el término ut8ilizado por los economistas. En los trabajos basados en el conocimiento y en el servicio, el capital y la tecnología son herramientas de producción. Si ayudan o perjudican a la productividad depende de lo que la gente haga con ellos, por ejemplo, con qué propósito se los utiliza, o bien qué habili8dad tiene quien los use. Treinta años atrás, estábamos seguros de que la computadora iba a dar como resultado una reducción masiva en la fuerza de trabajo de tipo administrativo y de oficina. La inversión en equipos de procesamiento de datos actualmente compite con aquella puesta en tecnología de procesamiento de materiales (es decir, en maquinaria convencional) con su mayor parte colocada en servicios. Sin embargo, el trabajo administrativo y de oficina ha aumentado más rápidamente que nunca desde la introducción de la tecnología de informática. Y virtualmente no ha habido ningún incremento en la productividad de los trabajos de servicios."

El nuevo desafío de la productividad (página  95)

"Se ha probado que Marx estaba equivocado en su profecía de que la inevitable “sumisión en la miseria” del proletariado conduciría inevitablemente a una revolución. Pero cuando él había hecho estas profecías, parecían eminentemente razonables (en realidad, casi por sí mismas evidentes) para los contemporáneos altamente inteligentes y bien informados. Lo que derrotó a Marx y al marxismo al final fue la creciente productividad en la fabricación y movilización de bienes, es decir, en esencia, el trabajo comenzado por Taylor. Les dio a los proletarios la productividad que les permitía ganar un ingreso de clase media y alcanzar un status de clase media, a pesar de la falta de preparación, riqueza y educación. En el tiempo de la Gran Depresión – cuando según Marx y los marxistas la “revolución proletaria” seguramente ya habría salido triunfante—los proletarios se habían vuelto burgueses.

Nosotros estamos en mucho mejor posición de lo que estaban nuestros antecesores hace un siglo. Sabemos lo que Marx y sus contemporáneos no sabían: la productividad se puede incrementar. Y también sabemos cómo incrementarla. Y lo sabemos mejor en el caso de esos trabajos donde la necesidad social es más urgente: los servicios brindados por gente sin preparación o semicalificada (tareas de mantenimiento, ya sea en fábricas, escuelas, hospitales u oficinas, en restaurantes y supermercados, en una multitud de empleos dependientes). Estos, como ya se ha afirmado anteriormente, son trabajos de producción, y lo que hemos aprendido durante los cien años pasados acerca de cómo aumentar la productividad se puede aplicar a estos trabajos con un mínimo de adaptación.

La tarea es conocida y factible, pero la urgencia es grande. La productividad de un trabajo que ofrezca servicios no se puede elevar por medio de una acción gubernamental o por medio de la política. Es la tarea de administradores y ejecutivos de empresas y organizaciones sin fines de lucro.  Es, de hecho, la PRIMERA RESPONSABILIDAD social del management en una sociedad basada en el conocimiento."

La mística del líder en negocios (página 97)

"Los japoneses reconocen que existen en realidad sólo dos exigencias en el liderazgo: una es aceptar que el rango no confiere privilegios, sino que acarrea responsabilidades; la otra es reconocer que los líderes de una organización necesitan imponer sobre sí mismos esa coherencia entre hechos y palabras, entre comportamiento y creencias y valores profesados, es decir, lo que llamamos “integridad personal”. "

La caída del obrero (página 111)

"En poco más de una década antes de la Primera guerra Mundial, los obreros se levantaron de la impotencia para llegar a ser un poder económico y social dominante en Europa Occidental, y su partido, el factor político más numeroso. Los Estados Unidos siguieron este ejemplo diez años más tarde. Esto transformó la economía, la sociedad y la política de todos los países desarrollados, trascendiendo más allá de dos guerras mundiales y de tiranías sin precedentes. Entonces, ¿qué significará la caída de la clase obrera, y el ascenso de su contraparte – los trabajadores basados en el conocimiento – durante el resto de este siglo que viene?"

Basta de normas de trabajo y de descripción de tareas (página 116)

"Pero ¿vamos alguna vez a terminar con la extraña paradoja [...] de que los recién llegados japoneses y coreanos producen en los Estados Unidos y en Europa, mientras que los industriales norteamericanos y europeos se ven forzados, debido a las normas de trabajo y a las restricciones en las tareas, a salir a producir fuera de su propio país para poder abastecer sus propios mercados?"

Transformar a los burócratas comunistas en administradores (página 117)

"En la economía stalinista no existe gran demanda de habilidades requeridas para hacer que una empresa rinda. El stalinismo sabe cómo llevar libros y registros, pero no sabe de análisis de costos ni de contabilidad de costos. La administración financiera de cualquier tipo está totalmente ausente, como también lo están la fijación de precios, la investigación de mercado, el marketing, la innovación de producto, los servicios a productos y a clientes, el control de calidad. Desde mediados de los años 60 no se ha hecho ningún trabajo de diseño importante sobre ninguno de los dos modelos de automóviles de Alemania del Este, el Trabant y el Wartburg.

Pero ¿de donde vendrá la gente que administre y dirija estas empresas medianas? El stalinismo puede tolerar que una mujer granjera venda algunas manzanas en un carrito de mano, por la calle, pero no tolera empresas medianas. Para que puedan ser eficazmente controladas, las empresas deben ser grandes y supergrandes. Existe un inmenso ministerio, que emplea a decenas de miles de personas, y que maneja en forma centralizada toas las fábricas de máquinas-herramienta del país.

Muy poca gente (si es que todavía queda alguna) de la que vive en Europa Central, cree todavía en el comunismo como un sistema político, social, económico o moral. Ellos desean la libertad política. Quieren los ingresos y los productos que saben que únicamente una economía de mercado puede proveerles. Pero ellos no saben todavía -- ¿y cómo podrían saberlo?—que en una economía de mercado no hay “ganancias”, sino “ganancias y pérdidas”; no hay “recompensas”, sino “riesgos y recompensas”; y que la libertad no es sólo la  ausencia de restricciones sino la autodisciplina y responsabilidad."
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